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L’analisi
Laprevalenza
dell’assessore

UMBERTO DE GREGORIO

compagnodibarricatadiSo-

dano)enonRossi?Semplice.
Perché Rossivolevaamministrare
{(conautonomia) enonubbidire.l
tutto risulta oramai evidente dalle
notizie acquisite dalla Procura e
riportate su queste colonne ieri e
oggi. Sodano ha ordinato, Rossi
non ha ubbidito ed & stato rimos-
s0. La politica che entra a gamba
tesanelle scelte di gestione azien-
dale, imponendo assunzioni.
Nulladinuovorispetto al passato:
anzi, inveritala situazione & note-
volmente peggiorata. Perché sino
a ieri 'amministratore nominato
dal politico, una volta nominato,
poteva anche rifiutarsi di ubbidi-
re. Oggi, in base alla delibera
784/2011 della giunta de Magi-
stris, senon ubbidisce, puo essere
mandato a casa da un giorno al-
l'altro, senzaspiegazionidisortao
giusta causa. Il tutto nasce da un
anomalo concetto di “controllo
analogo” varato dall’attuale am-
ministrazione comunale. L'esi-
genza di un controllo pilt strin-
gentesullesocieta partecipate na-
sce come tentativo di porre rime-
dio alle gestioni, spesso discutibi-
li, chenegli annipassatihanno ca-
ratterizzato le aziende comunali.

P ERCHEDelGiudice (vecchio

hiha avutomodo dileggere gli atti di recente prodotti da Palazzo San Giacomo, ha sentito parlare di “control-
lo analogo”, indicato come la panacea di tutti i mali: lo strumento con il quale raddrizzare le storture del pas-
sato attraversol'esercizio diun potere di direzione e di supervisione sull’operato degli amministratori. Il dub-
bio che sorge spontaneo & che il rimedio inventato dalla nuova amministrazione sia addirittura peggiore del

male.

La giunta de Magistris, alla fine dello scorso mese di giugno, conla delibera 784/2011, al dichiarato scopodi
contenere i costi di funzionamento delle partecipate, ha assunto “specifiche determinazioni circale modalita
di esercizio del controllo analogo”. Inrealta la giunta ha realizzato una evidente forzatura, utilizzando in mo-
do improprio uno strumento legislativo creato per finalita del tutto diverse. Per meglio comprendere la que-
stione, occorre fare una breve premessa sullanozione di “controllo analogo”, che non nasce in Italia ma dalla

normativa comunitaria come presupposto per con-

sentirel’affidamento diun servizio pubblicoaunaso-
cieta partecipata, inassenzadigara. L'Europaritiene,
in linea di principio, che le amministrazioni pubbli-
che possano affidare lavori e servizi solo ricorrendo a
procedure con evidenza pubblica.
Conseguentementel’entelocaleintanto pud dero-
gare alla regola generale, affidando direttamente un
servizio aunasuapartecipata, in quanto traente e so-
cietd pubblicaaffidatariacisiauna “delegazioneinte-
rorganica’, ciotunaformadidipendenzatipicatragli
ufficiinterni all'ente. La societa partecipata, per otte-
nerel'affidamento senza gara, deve essere soggettaa
un “controllo analogo a quello esercitato sui propri
servizi” da parte dell’ente che ne & socio. Quindi, il
“controllo analogo”, nella concezione “europea”,
consiste inunadipendenza della partecipata in tema
distrategie epoliticheaziendali,inun controllosul bi-
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lancio e sulla qualita dei servizi erogati. Il controllo
dell’ente sulla societa partecipata e controllo di tipo
amministrativo: gerarchico, interorganico, esercita-
todagliufficidell’entesullagestione dellasocietapar-
tecipata, per verificare il raggiungimento degli obiet-
tivi.

Cosl avviene praticamente in tutta Italia, dove le
pubbliche amministrazioni hanno costituito in seno
a esse dei “comitati di controllo” sulla gestione delle
partecipate, formatida funzionarie tecniciinterni al-
I'amministrazione. Manon certo dai politici. E cosiin
tuttaItalia, tranne che al Comune di Napoli. La giun-
ta de Magistris la pensa diversamente e ha inaugura-
to, conladelibera784/2011, una prassi del tutto ano-
mala: niente commissioni o comitati tecnici di con-
trollo sulle partecipate, ma controllo “politico” sugli
amministratoridelle partecipate. Secondol’ammini-
strazione comunale di Napoli, il controllo analogo
consiste nell'intervento diretto, assiduo e costante
sull’operato della partecipata non del dirigente del-
T'ufficio o del servizio, ma “dell’assessore competen-
te”. Nella delibera 784/2011, I'elenco degli atti degli
amministratori delle partecipate sottoposti al vaglio
dell’organo politico & lungo e dettagliato: ha a ogget-
to questioni rilevanti ma anche aspetti assolutamen-
te secondari e insignificanti, tali da rendere la delibe-
raincertipuntifinanche grottesca. Segliamministra-
tori della partecipata intendono assumere personale
o conferire un incarico o una consulenza, non devo-
no comunicarlo al dirigente o al servizio competente,
masottoporrelaquestione “perle valutazionidicom-
petenza... all’esame dell’assessore”. E lo stesso vale
perlocazioni, manutenzionie costi perl'utilizzo degli
immobili. E fin qui la cosa, sebbene opinabile, ci po-
trebbeancorastare. Mal’assessorevuoleesprimerele
sue valutazioni anche in ordine all'acquisto di com-
puter, fotocopiatrici e fax, vuole decidere se siameglio
cheidipendenti della societa comunale usino le au-
tovetture di servizio o I'autobus, se e quanto si possa
fare uso del cellulare aziendale, quanto combustibile
dariscaldamento e quanta energia elettrica siconsu-
mino. E la delibera precisa cheil rispetto da parte dei
Cda delle partecipate di tutto quanto sopra, costitui-
sce “elemento di valutazione essenziale dell'operato
degli organi di amministrazione” per cui, “in caso di
mancatorispetto”,l'assessore al Bilanciopuo aziona-
re la procedura che porta alla revoca dell’ammini-
stratore, cheabbiaacquistato, ad esempio, troppoga-
solio da riscaldamento senza renderlo partecipe di
una cotanto rilevante scelta gestionale. Sui Cda delle
societa partecipate si e voluto creare un controllo di
natura inquisitoria da parte della politica, che per la
minuziositadelle questionisottoposte alla valutazio-
nedell’assessore, si configura pilt come unmezzo per
tenere gli amministratori sotto il giogo, quanto piut-
tosto che tendere allaricerca dell'efficienza e operati-
vita della partecipata. Anzi, la delibera si caratterizza
proprio perl’assenzadialcunaconsiderazione ointe-
resseriguardo alla qualita dei servizi offerti dalla par-
tecipata. L'obiettivo dell’Amministrazione sembra
essere non tanto quello del controllo sulla gestione,
sui servizi e sui risultati della partecipata, quanto
quellodiraggiungereil pieno controllo sugliorganidi
gestione e garantirsene sottomissione e fedelta. Ma,
questo modo di operare, se forse otterra una riduzio-
ne dei costi, non per questo potra garantire il miglio-
ramento dei servizi offerti al cittadino, perché il pun-
to di arrivo puo essere I'ingessatura e 'immobilismo
diCdatimorosiederesponsabilizzati. Perché, comesi
dice: chi non fa non sbaglia e quindi, si potrebbe ag-
giungere, non viene neppure revocato. L'ammini-
stratore, nella concezione del controllo analogo della
giunta de Magistris, ha un solo compito: ubbidire. 11
caso Rossirientra esattamente in questalogica.
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